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Всеобщаго Еврейскато Рабочаго Союза въ Литв%, 
Нольш и Россіи. 


Въ первыхь числахъ іюня (ст. ст.) 1903 г. состоядея 5-ый 
създъ Бунда, въ которомъ участвовало 30 чел.: делегаты Центр. 
Kom., Загр. Ком., мбетныхь комитетовъ и другихъ входннихь въ 
составъ Бунда организацій. 

Tagesordnung былъ принять елӛдуюшій: 

1) Доклады комитетовъ; 2) Резолюція 4-го сьфзда о цоложе- 
ши Бунда въ Росс. С.-Д, Раб. Партіи; 3) Революція 4-го създа 
о работ на wr Госсін; 4) 0бъ организованной мести; 5) 0 cio- 
низм; 6) 0 погромахъ; 7) Организаціонный ирпнципь; 8) Kom- 
петенція Центр. Ком. въ перюды между съъздами; 9) Наша 
пресса; 10) Выборы Центр. Ком.; 11) Конспиративные вопросы, 

Предетавленные съфзду доклады комитетовъ — Центральнаго, 
Заграничнаго и метныхъ — даютъ чрезвычайно мпого BHTepec- 
паго матеріала. 

Безпрерывное развитіе движенія вширь, распространеніе его 
на цёлый рядъ незатронутыхъ раньше городовъ, м%стечекъ и 
цфлыхъ районовъ, интенсивная внутренняя работа, дћлтельпая 
перестройка оргапизаціи согласно принципамт, намфченнымь 
5-ой конференціей Бунда, все прогрессирующая серьезноеть работы 
и расширяющійел размахъ движенія, возрастающее влілніе на BI- 
теллигепцію и начало систематической работы въ войскъ, борьба 
съ враждебными теченіями и партіями —такова та внушительная 
картина, которую даютъ въ своей совокупности эти отчеты. F 
сожал®нію, матеріалъ, заключающійсл въ пихъ, не можеть f 
въ настоящій моментъ обработанъ цфликомъ; отчаети онъ Ú 


нспользовань въ докта фууу POOPY. LE” C.-L. Р.Г 


۹ 


1. Резолюція 4-го сь8зда о положенін Бунда въ Росс. С.-Д. 


Рабочөй Партін. 


Изъ вефхъ вопросовь Tagesordnung’a первое мЪсто какъ по 
порядку обеужденія, такъ и по степени важности предмета, за- 
нималь вопросъ о положенін Бунда въ Росс. C.-M. Раб. Шартій. 

Какъ извфстно, 4-ый съфздъ Бунда нам$тилъ по данному во- 
просу лишь общій принципь, воздержавшиеь отъ болъе деталь- 
ной ero разработки. Въ течеше прошедшихъ съ того времени 
двухъ л®тъ обсужденіе этого предмета въ партійной прессв co- 
здало достаточно матеріала для того, чтобы стала возможной по- 
добнаго рода разработка; съ другой стороны, сильно подвину- 
вшееся впередъ дЪло объединенія Партіи и въроятная близость 
окончательнаго завершенія этого дъла путемъ созыва 2-го пар- 
тійнаго съфзда дћлали эту разработку необходимой и неотложной. 

Положеніе вопроса было таково. Cb одной стороны, въ ря- 
дахъ Бунда сложились на данную тему вполн® опредфленные 
взгляды, выразившіеся уже въ резолюціи 4-го съфзда; состави- 
лось BUOABS опредъленное представленіе о TEx условіяхъ, KOTO- 
рыя одни лишь могуть обезпечить возможность нормальныхъ 
отношен между Бундомъ и другими составными частями Росе. 
Соц.-Дем. Раб. Цартія. 

Съ другой стороны, ни для кого не было тайной, что среди 
сторонниковъ господствующато въ рядахъ русскихъ товарищей 
„искровскаго“ направленія едва ли не безраздфльно царятъ со- 
вершенно иные взгляды и представлен!я, и что въ силу этого 
TÊ организаціонные принципы, защитникомъ которыхъ является 
Бундъ, ветрӛтять рёшнтельный отпоръ со стороны русскихъ со- 
щалдемократовъ. 

Къ этому положенію 5-ый създъ отнесся со всей той серь- 
езностью, которой оно заслуживало. 

Настоятельная потребность въ объединении и крайняя BAW- 
ность его какъ для в ето. русоШскаго, такъ, и, въ частности, для 
еврейскаго пролета СИ Jal (ibis Обңовнымь тезисомъ, кото- 
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рый былъ поставленъ во главу угла всего обсужденія вопроса. 
Въ виду этой-то крайней важности соглашенія съ русскими. TO= 
варшпами было признано пеобходимымъ едфлать все возможное 
для того, чтобы это соглашеніе могло состояться, хотя бы для 
этого нришлось даже поступитьея нФкоторыми изъ требованій, 
которыя при ияыхъ, боле нормальныхь үсловіяхъ партійной 
изии могли ба и должны были быть полностью проведены въ 
жиань. 


Цо съ другой стороны, было въ равной Mbps признано. что и 
эти уступки имвютъ свой предёлъ. Есть ц5лый рядъ нунктовъ, 
откавъ отъ котерыхъ былъ бы для Бунда равносиленъ полити- 
ческому самоубійетву, рядъ пунктовъ, отказъ отъ которыхъ въ 
кори подкапываетъ: самое существованіе Бунда, какъ организа- 
цін еврейскаго пролетаріала. OTA пункты шо самому существу 
своему являются ультимативными. 


Въ виду этого съфзду предетояла двойная работа. Прежде 
всего нужно было намфтить вею совокупность твхъ условій, ири 
которых могутъ сложиться нормальныя организаціонныя OTHO- 
шенія между Бундомъ и остальными частями Шартій; нужно 
было разработать BCB TÉ пункты, которые, будучи взяты въ HÉ- 
ломъ, вполиъ гарантировали бы үдовлетвореніе всвхъ интересовъ 
еврейскаго рабочаго движенія и дали бы возможность построить 
Партію такъ, чтобы интересы общеросе!екаго двпженія въ его 
WhAOMD не могла быть приводимы въ етолкповеніе съ естествен- 
ными потребпостями, отдъльныхъ паціональныхь организацій. 

Выработка проекта подобной нормальной конститущи соста- 
вляла первую задачу. 


Вторая задача заключалась въ слёдующемт: считаясь съ He- 
пормальцоетью положентя вещей въ наєтоящую минуту и съ He- 
обходимостью итти на уступки, вновь переесмотръть этотъ про- 
CKTD и установить, какъ далеко эти уступки могутъ прости- 
ратьея; Kakie пункты, несмотря на BCO ихъ пользу и важность, 
могутъ быть временно отброшены GESS того, чтобы организащи 
сгрейеклго пролотаріата быль нанесень р®итительныи ударъ, и 
каків пупкты должны остатьел во что бы то ни стало. Выдфле- 
іше изъ проекта устава ряда ультиматумовъ - такова была BTO- 
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Мы приводимъ сперва выработанный съфздомъ проектъ устава 
въ ЦФЛОМЬ ero вид. 


Положеніе Бунда въ Росс. С.-Д. Рабочей Партін: 


8 1. Вундъ есть федеративная часть Росс. С.-Д. Раб. Партіи. 

$ 2. Бундъ—сощалдемократическая, неограниченная въ своей 
дфятельности никакими районными рамками, организація еврей- 
скаго пролетаріата A входитъ въ Партію въ качеств его един- 
ственнаго представителя; при чемъ выступлене отъ имени всего 
пролетаріата опредъленной территор1и, на которой. кром® apy- 
гихъ входящихь въ Партію организацій, дёйствуетъ и Бундъ, 
допустимо лишь при участи посл дняго. 

$ 3. Въ Ц. K., 3. К. и на еъъзды Партін Бундъ избираеть 
свое предетавительство, выступающее, какъ таковое, въ тЪхъ BO- 
просахъ, на которые простирается компетенція съ$здовъ Бунда. 
Способъ предетавительства долженъ быть основанъ на принци - 
пахъ, одинаковыхъ для BCX договаривающихся сторовъ. 


Компетенція Бунда. 


$ 4. Программой Бунда является общепартійная программа, 
которую онъ по вопросамъ, обусловливаемымъ особеннымъ поло- 
женіемъ еврейскаго пролетаріата въ Россіи и взаимоотношев1емъ 
общественныхъ силъ въ сред® еврейской nanim, имФетһ право 
дополнять для себя особыми пунктами, не противор$ чащими пар- 
тійной программ$. 

$ 5. Бундь umbers свои еьӛзды для разрӛшенія веБхъ BO- 
просовъ, спеціально касающихся еврейскаго пролетаріата, свой 
Центр. Комитеть и Загр. Комитетъ. 

$ 6. Бүндь им%етъ право разръшать, руководствуясь про- 
граммой Парт, такіе общіе вопросы, по которымъ парт Иными 
съБгдами не вынесено резолюцій. Рӛшенія эти имфютЪ лишь 
временную силу —до постановленій общихъ съфздовъ по соотвът- 
ствующимъ вопросамъ. 

$ 7. Бунду предоставляется свободное pacuopaxenie дфлами 
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8 8. Бундъ имЗетъ право на безпрепятетвенное изданіе, кромФ 
литературы на еврейскомъ язык, и литературы на другихъ язы- 
кахъ. Съ обращеніями къ пролетаріату другой иаціональности 
Бувдъ имфетъ право выступать, лишь съ согласія на то органовъ 
соотв тствующихъ частей Партіи, къ пролетаріату же всей стра- 
ны — еъ согласія Центр. Комитета Парті, 

Прим. При обращенія къ еврейскому пролетаріату со стороны 
другихь договаривающихея сторонъ требуется согласіе Ц. К. 
Бунда. 

8 9 а). Бундь им%етъ право вступать во временныя соглаше- 
нія для практическихь предпріятій съ революціонными органи- 
заціями, не входящими въ составъ Цартіи, и относительно согла- 
шеніл съ которыми птъ спеціальнаго запрета ни со стороны пар- 
тійнаго еъъзда, ни со стороны Ц. К. Парти. © каждомъ такомъ 
соглашени Д. К. Бунда доводигъ до свӛдӛнія Ц. Ком. Партіи. 
Зовмфетное выстуилене въ литератур съ несоціалдемократиче- 
скими организащями недолуетимо. 

6). CB особаго па то pasphmenia Ц. Комитета Парти Бундъ 
имфетъ право ветупать и въ постояниыя соглашенія съ невхо- 
дящими въ Партію соц.-дем. организаціями, для совмфетнаго 
выполненія н%которыхъ сторонъ революц1онной работы. 

$ 10. 0Ъздъ Партіи имфетъ право отмфиять BCE постановле- 
нія съ®здовъ Бунда, за исключеніемъ рӛшеній, принятыхъ на 
точпомъ оспованіи настоящей конституцій. 

Если Ц. К. Партія усматриваетъ въ какихъ-либо дӛйствіяхь 
Ц. К. Бунда противор%чіе съ постановлевіями общихъ съфздовъ 
Парта, то онъ (Ц, К. Партій) umbers право потребовать отъ 
него объясненій, 

$ 11. Въ случаяхъ необходимости Ц, Ком. Партій имФеть 
право ветупать въ сношенія съ отдфльными частями Бунда, но 
лишь съ, согласія Ц. К. Бунда. Какъ должны вестись эти сноте- 
Hid, въ каждомъ отдъльномъ случаБ опредъляетъ Ц. К. Бунда. 

$ 12. Beh перечисленные пункты считаются осиовными и MO- 
гуть быть измЪняемы, дополияемы и отмЪняемы лишь Cb взаим- 
наго согласія договаривающихея сторон». 

Вышеприведенный проектъ хан по рӛшенію 5-го съфзда 
Бунда, должень т шешіне %,2-му-сһБаду Росс. 0.-Д. Раб. 
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Партіп, какъ базис» для обсужденія вопроса о положенін Бунда 
въ Партии. 

ббеужденів вопроса на създъ началось съ пункта 2-го. Этоть 
основной, принцашальный пункть даеть вепдередетвенный OT- 
BET на TOTS кардинальный вопроеъ, который должен быть 19- 
ставленъ во главу угла при веякомъ обеужденін организащюн- 
ныхь отношен!й. Вопрось этотъ, отъ рӛшенія когораго въ ту 
или другую сторону въ значительной мър%, если не всецло, 
зависитъ установлен!е вехъ остальныхъ пунктовь, гласить: что 
такое Бундъ? 

5-му бундовекому съ$зду небезызв$етно было, что на этогъ 
счетъ существуютъ довольно разнообразные взгляды. Существует 
взглядъ, согласно которому Бундь долженъ представлять изъ 
себя ортанизацію районвую, подобную хотя бы Сибирскому или 
Кавказскому или ОБверно-русескому Союзу, организацио, которая 
для нфкоторыхь цфлей объединяла бы находящіеся въ одвомъ 
palo (а бундовскимъ райономъ считались Литва и Польша) 
комитеты Uaprin и содфйствовала имъ въ выполнени в®которыхъ 
сторонъ революціонной работы. 

Существуетъ мнФиіе, желающее видбть въ БундВ не что иное, 
какъ техивческую зкоммиссію, задача которой обслуживать нузжда- 
ющіеся въ этомъ комитоты еврейской литературой 

Иные находятъ, что Вупдъ долженъ быть оргавизаціей pabo- 
чпхъ, говорящихъ на еврейскомъ языкъ. Существуютъ п другіе, 
боле или менфе опредфленные взгляды, такъ или иначе сопри- 
касающівея съ отмъченными выше. 

Въ этомъ карҳинальпомъ вопроећ па 5-мъ създ Бунда ob- 
наружилось абсолютпое едипогласіе, Ни одинъ изъ указанных т, 
выше взглядовъ не нашелъ себф на съћздћ хотя бы одного защит- 
HAKA, HH ОДИН учаетникь еһбада пе нашель возможнымь CUN- 
тать Бундь ч$мъ-либо инымъ, кром намональной оранизациь 
еврейсколо тролепициата, и опредёляющая это положене первая 
половина 2-го $ *) была принята безь дискуссій, единозласно. 
Забфгая н%еколько впередъ, мы должны сказать, что при BHAR- 
лени ультимативныхъ пунктовъ, эта половина $ была также 
единозласко признана ультиматумомъ. 


“) До словъ: „причемь выступление..." 
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Этимъ рБшеніемъ съфздъ поставиль для COGI основной прин- 
UMW, являвшійся исходной точкою во BCBS дальнйшихъераз- 
суждешяхь. Бундь есть организаціл еврейекаго пролетаріата, 
какъ такового, какъ отдфльнаго класса въ средф еврейской наши, 
хакъ одпого изъ TH самостолтельныхь слатаемыхъ, которыя въ 
своей совокупности образуютъ Россійекій пролетаріатъ. Бундъ 
не можеть быть ограниченъ въ своей дБягтельвоети тӛми район - 
ными рамками, въ которыхь, главвымъ образомъ, развивалась въ 
прежнее время его работа; движеніе еврейекаго пролетаріата, какъ 
скоро оно можеть сформироваться какъ таковое, складывается 
под» знаменемь Бунда безъ различія съверо-запада, занада и юга 
Росси. Kars единственная организація, объединяющая өврейскій 
пролетарізтт, Будь являетея и единственной организаціей, oT- 
етаивающей сепеціальные иптересы послЪдняго, Бундъ одинъ 
лишь можеть выступать отъ его имени, одинъ лиіпь онъ можетъ 
являться его предетавителемъ. 

Таковь смыелъ, вложенный въ первую половипу $ 2. 

0беужденів втерой половины обпаружило нФкоторыя разно- 
гласіл среди участилковъ съ$зда, разноглабіл, типичиыя для 
всего хода дебатовъ и лролвлявшіяея въ аналогичных» формахъ 
и при обсуждени другихь пунктовъ. 

По существу нротивъ этого пункта возраженій не было, съ 
содер:каніемъ его BC соглашались, и если была чаеть съ%вда, 
настанвавиая на его онущени, то по мотивамъ скорфе такти- 
ческаго характера. 

Cb одной стороны, — говорилъ ораторъ этой грунпы,—мыель, 
выраженная въ этомъ пункт, уже заключается въ первомь ab- 
зацв. Изъ того, что Бундь являетея единственнымъ представи- 
телемь еврейскаго пролетаріата, логически слрдүетъ, — и это 
будет» даже простымт иовторешемъ,—что никакая другая opra- 
пизація выступать отъ имени еврейскато пролетаріата, какъ Ta- 
кового, пе можетъ. Яено также, что никакая оргапизація, входящая 
на равныхъ съ Бундомъ началах въ составъ Россійской Партіи, 
пе можетъ выступать не только отъ имени еврейскаго пролета- 
ріата, такъ такового, но и отъ имени какой-либо borbe широкой 
группы (территоріальной, напр.) пролетаріата, въ составъ KOTO- 
рой входитъ и еврейскій пролетаріатъ, орманизованный Бундомъ. 
Если, напр., на айа delle и Литвы |ребағаовь Бундь и 
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Польская С.-Д., то совершенно такъ же, какъ Бундъ не можетъ 
взять на Cea представительство всего пролетаріата данной Tep- 
ритөрін, — ибо это было бы простымъ игнорирьвашемъ нольекой 
организаци, —и (1. С.-Д. не можетъ выступать оть имени 8660 
пролетаріата Польши и Литвы. ДФйетвуя такъ, она вмфет% еъ 
Тӛмһ присвоила бы Ceh предетавительетво и еврейскаго проле- 
таріата, что было бы допустимо лишь въ томъ единетвенном? 
случа, если бы Бундъ входилъ въ ея составъ. 

Каждая отдфльная, соподчиненная Партіи организація идейно 
пеходить, разумћется, изъ интересовъ всемірнаго пролетаріата, 
но воплоцаетт ихъ конкретпо, выступая представителемъ төй его 
части, интерегы которой она епеціально и непосредственно OT- 
стаивастъ. Взятыя вмФстФ, онф получаютъ право на предета- 
вительство пролетаріата всей страны въ цфломъ. 

Таковъ смысл предлагаемой второй половины $ 2. 

Bee это, по мнЪшю первой группы товарищей, являясь логи- 
ческимъ «л%детвіемь первой половины, само собою изъ нея Bh- 
текаетъ. само собою подразум$ вается, и Bh силу этого дфлаетъ 
отдфльную формулировку излишней. Cb другой стороны, -- Hà- 
ходиль ораторъ этой группы—отдфльная формулировка являетея 
не только излишней, но H вредной, такъ какъ вноситЪъ непосред- 
ственпыя ограниченія въ компетенцік другихъ частей Партін и 
HOCHTD несколько нолемическій характеръ; она вставлена для 
того, чтобы послужить гарантіей противь т%хь ноудобствь, ко- 
торыя возникаютъ при ненормальной структурБ Партіи; между 
тЬмъ, въ построены партійной конститущи пельзя исходить 
изъ предотавленія о ненормальномь положений; мы надћемея, 
что послф объединенія борьба и треніе между отдёльвыми YA- 
стями прекратятся или будутъ доведены до minimum’a, а потому, 
исходя исключительно изъ предетавленія о нормальномь поло- 
жен!и вещей, и считаясь только CL HAMS, должны мы выработать 
свой проектъ. 

Исходя изъ вебхь этихъ соображеній и опасаясь излишнихъ 
препятствій, которыя могли бы по ихъ мнънію быть поставлены 
дБлу объединевія, если бы пунктъ быль принять, ораторы, защи- 
щавшіе этотъ взглядъ, настаивали на томъ, чтобы абзацъ былъ 
отброшен». 
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глашаясь съ толкованіемъ смысла разбираемаго пункта, возражали 
слфдующее. (ТБ же доводы приводились вновь, когда по поводу 
другихъ пунктовъ возгоралея аналогичный спорь). 

Въ корн% ошибоченъ тотъ доводъ, въ силу котораго находять 
нужнымъ опустить какой-либо пунктъ только изъ-за того, что 
выраженпое въ REME положене „само собою вытекаетъ.“ При- 
нявъ первый, принципіальпый пунктъ (первая половина $ 2) мы 
въ значительной м®рБ предръшили едва ли не всё остальные 
пункты и во веякомъ елулав web наиболБе существенные; весь 
HAUL проектъ дредетавляетъ изъ себя логическую разработку 
этого перваго основного положеніл, гласящаго, что Бундь есть 
паціональная организація; веБ пункты въ немъ уже заключены, 
такъ сказать, въ зародышФ, већ изъ него „вытекаютъ сами собой“. 
И, несмотря на это, никто пе скажеть, что проектъ ие нужен», 
что достаточно 1-ой половины 6 2. Партійная конституція ne- 
избЪжно строится такъ, что одна и та же основная мысль pas- 
вивается и разрабатывается въ различных ваправленілхъ, изъ 
пея дфлаютъ логическіе, неизбфжно слФдуюние выводы IDA- 
мФнительно къ различнымъ сторонамъ партійной дћятельности, 
къ различнымъ видамъ партійныхъ отвошеній; иначе это не 
было бы конститущей, регулирующей взаимоотношені между 
частлми партіи, это было бы лишь принциніальнымъў введенемъ 
къ проекту такой копституціи. Столь же неосновательнымь AB- 
ляется и предложеніе исходать изъ нормальнаго порядка вещей, 
Изъ этого нормальнаго порядка мы не можемъ исходить, мы 
должны кә нему ummu. Наши партійныя отношенія полны не- 
нормальностей, и эти послфднйя не исчезнуть «ами собою только 
потому, что въ оспову организащи будеть положенъ правильный, 
здоровый привципъ. Эти ненормальности нужно уничтожать 
въ пепосредетвенной борьбъ съ ними, выт$енять ихь шагъ за 
шагомъ изь каждой занятой HMH позицін, очищать отъ них 
нарт ную жизнь по всей линіп, сверху до низу, изъ конца въ 
конецъ. Ихъ надо уничтожать, устраняя Boh TB старыл OTHO- 
menia, па которыхъ OMB держател, вводя рядъ пормъ, дфлающихь 
эти отношеніл невозможными, устанавливая psyb гарантій, не 
допускающихь ихъ возобновлен; лишь путемъ такого рода Op- 
ганизацюнной работы, а отношенія въ цфломъ и въ 
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ніяхъ и сторонахъ партійной жизни, можно создать нормальное 
положеніе, а для такой работы нужна детальная конституція 
безъ умолчаній, нужны пункты, которые хотя бы и „сами собой 
подразумФвались,“ но которые все же важны, какъ отвЪтъ на 
существующее конкретпое зло. 

Bott почему, и считая положен!я, которыя оговорены въ pas- 
бираемой половин% $ 2, весьма существенными, эта групна To- 
варищей считала пеобходомымъ весь этоть пунктъ сохранить. 

Ораторы, высказывавшіеся въ этомъ дух$, выражалп мнӛніе 
большинства. Товарищи, говорившіе въ противоположном» ває 
правленіи, не нашли поддержки. Большинетвомъ 22-хъ голосовъ 
противъ трех» (при 4-хъ воздержавшихел) спорная пеловина 
пункта была яричята. 

Замфтимъ въ скобкахъ, что съфздъ едфлалъ постановяеніе, 
согласно которому већ пункты устава могутъ приниматься лишь 
абсолютнымъ большинетвомъ голосовъ, 

Слфдуюций uo порядку $ 3 устава говорить о предетавитель- 
ств Бунда въ высшихъ учрежденіяхъ Шартіп. 

0 TOMB, что такое предетавительетво необходимо, не было 
никакихъ споровъ; вопрось вращалея лишь вокругъ того, въ KA- 
кой форм оно будет» имфть мисто. Прежде всего надо было 
установить, въ качеств чего бундовская делегація будетъ фигу- 
рировать: будетъ ли она выступать RARD таковая или HÈTS. Въ 
первомъ елучаФ голосованіе происходить такъ, какъ это практн- 
куетея на инторнаціопальпыхъ соціалистическихъ конгрессах", 
TAB каждал страна представлена своей особой делегаціей, голосу- 
ющей, kak» едивое цълое. Во второмъ случа» делегація превра- 
щается въ простую ариеметическую сумму делегатовъ, голосую= 
щихъ каждый порознь но своему усмотрфнио. 

СъЪздь призналъ, что, емотря по характеру вопросовъ, CTAB- 
щихся на обсуждене, должна быть примфнлема то та, то APY- 
гая форма. Когда на очереди стоитъ вонросъ, спеціально raci- 
ющійся сврейскаго пролетаріата, когда ири его рӛшеніп должно 
быть принято въ разсчетт то особое положен, которое эта часть 
пролета !ата запимаетъ, евоеобразиая комбинашя обществепвыхь 
CHAD, среди которыхт онъ живетт, своеобразная группировка HN- 
тересовъ, словомъ, когда BOUPOCL относится къ той сферъ, на K0- 
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выступать въ роли выразителя мнӛнія послФдияго н цфликомъ 
іп corpore, распоряжается своими голосами 7). 

Иное дле. когда рвчь идеть о вопросах общепартійиыхъ, 
шри ръшеніи которыхъ ие играютъ рола спецафическія особен- 
пости той или иной ваціональной грунны пролетаріата. Въ этихь 
вопросахъ стушевывается разлпчіе между делегатами Бунда и 
представителяма другихъ оргацизацій, и каждый голосует, какъ 
членъ Парт!и, независимо отъ того, къ какой онъ делегащи при- 
вадлежитъ. 

Второй вопроеъ, — какь составллетеи делегація. 

Существуеть взглядъ, въ силу котораго весь Бундъ, взятый 
въ цвломъ, въ этом отношев!и (какъ и во BCBXD другихъ) при- 
равиивается къ простому местному комитету, и на этомъ OCHO- 
ант строится его представительство. Правда, ему, какъ особенно 
большому, вліятельному и заслуженному комитету, накидываютъ 
два-три лишпихъ голоса, но это не мвнявть сути дфла, Бундъ— 
приравниваетея къ комитету. 

Пе отпошелію къ этому взгляду 5-ый съфздъ счель нужнымъ 
запять рЪфзко отрицательную позицію. Бундь и көмптеть-дв% 
вещи песоизм$римыя;: Бупдъ не есть ни мФетная оргавизація, 
ви районный союзъ, ни техническая группа, Бундъ — еврейская 
соціалдемократія. Кагогы бы ни были оффиціальныя наимево- 
ванія, каковы бы ви были квгляды руескихъ товарищей на этотъ 
счеть,— фактически Росс йская Партія теперь уже состоитъ изъ 
двухъ частей: руеской сощалдемократиг и Бунда. Ихъ взаимное 
отношеніе, 10 мБето, которое каждой изъ нихь отводитея въ Map- 
тіп, должно быть ACHO опредвлено, и притомъ такъ, чтобы Бундъ 
и русекая (пе россійская, конечно) сошалдемократя могли быть 
сопоставлены другъ съ другомъ, как» AVS соизм$римыя величины 
одного и того же масштаба. Русской соціаллемекратін, какт од- 
ной пз» двухь договаривающихея частей (a такою частью не 
можеть быть ни мФетный комитетъ, ни районный союзъ), Opo- 

*) Т. e. делегація подаеть BCh голоса, которыми она располагаеть 
на съБзд, за или противь извіотнато мифшя, ири чехь, само собой no- 
HATHO, вопросы, спещально касаюниеся Вунда, ръшаются тақимъ Me NO- 
рядколь, какъ BCS остальные вопросы, т, е. большинствомъ голосовъ 
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тивопоставляется еврейская соціалдемократія, и съ нею она дол- 
жиа быть соизмфряема при составленін предетавительства. 

Это, разумФбетея, еще не значит“, что количественно силы Ae- 
легаціи должны быть равны, вопроса о цыфровомъ опред. леніи 
остается открытымъ; это значить лишь одно: за единицу для 
сравненія берется не отдВльный комитетъ, а русская соціалде- 
мократія въ цёломъ. Если русская соціалдемократія посылаеть 
свое представительство въ извфетной пропорцін къ числу вхедя- 
щихъ въ нее комитетов", то точно TAKUM же способомъ (хотя, 
быть можетъ, и въ ином количественномъ отношети) долженъ 
образовать свою делегацію и byngs, Если русской соціалдемо- 
кратін предоставляется иная форма предетавительства— хотя бы, 
напримФрь, сообразно съ числомһ оргапизованныхъ рабочихь,— 
та же форма должна быть присвоена и Бунду. Не важно, aro 
будетъ составлятһея делегація, а важно, чтобы принцииъ быль 
одиниковь для вефхъ договаривающихея частей. Равноправіе— 
BOTH основное положеше этой части параграфа. 

Первая половина пункта принята 22 голосами противъ 1 (6 воз- 
державшихся), вторая половина—18-ью противъ двухъ (9 воздер- 
жавшихся). 

Слъдуетъ рядъ пунктовъ, опредъляющихъ бундовскую компе- 
тенцію. 

$ 4 разрӛшаеть воиросъ 0 программФ Бунда и былъ предло- 
женъ со елӛдуошей мотивировкой. 

Во всякой соц.-дем. программФ велёдъ за общей частью, Bbl- 
ражающей принципы соц.-демократін вн$ всякой зависимости отъ 
какой - нибудь опредфленной страны или народности, cabazy- 
етъ часть, опредфляющая специфическія условія данной страны, 
Зат$мь уже, отчасти на основаніп этого второго отд ла, отчасти 
на HOURS общихъ принциновт, Dam чаетея рядъ пунктовъ, фор- 
мулирующихъ көнкретныя требованія—3-ья часть. 

Несомифнно, что такъ же будеть построена и программа Росс. 
0.-Д. Р. Партіи. Для Бунда, какъ для организаци, входящей въ 
составъ Парт, призпаніе программы ея BL цбломъ необходимо 
какъ и для всякой другой парт ной органилацін. Ho врядъ ли 
подлежитъ еомнӛнію то, что, будучи обязательной, эта программа 
тёмъ не менфе еше не достаточна; отдфльные пункты ея нужда- 
ются въ развити 0 енін. 
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Д%л0 въ TOMB, что въ той второй части, о которой мы толь- 
ко что говорили, вамфчаютея лишь самыя общія данныя соціально- 
политической жизни стравы; отвлекаясь отъ всего единичнаго, 
частваго, иеключительнаго, она беретъ лить тъ условія, которыя 
свойственны веБмъ (или большинству) частямъ Россійской nm- 
періп, и только ихъ принимаеть въ разсчетъ. Иначе и быть не 
можетъ, ибо при TOMS громадномь разнообразіп элементовъ, изъ 
которыхъ исторически еложилось россійекое государство, ABTS ни- 
какой возможности въ обшепартійной программФ дать мФето BCe- 
му тому, что характеризустъ енедіально положене той или иной 
народности, той или иной исторической территоріи. 

А между тъмъ, то частное, которое пе можетъ найти себ% 
мФета въ этой программ%, и которое въ перспектив общегосу- 
дарственныхъ вопросовъ пграотъ сравнительно подаяненпую роль, 
занимаеть въ жизни пролетаріата отд®льпыхъ нацюнальностей 
сплошь и рядомъ мЪсто первостепенной важности. Сиецифиче- 
ское правовое положеніе данной наци, своеобразно еложившалея 
картина ея сощальнаго строенія, особая комбивація обществен- 
ныхъ CHA и возникших въ ея ередф общественныхъ теченій 
— все это можеть играть роль, если не центральпаго, то 
во велкомт случа одного изъ важиёйшихъ пунктов, на которые 
направляется вниманіе нелосредетвенно заинтересоваинаго пролета- 
piara. Вокругь этихъ пунктовъ можеть сосредоточиться значитель- 
пое количество боевой энергін, они порождаютъ цфлый рядъ жгучихъ 
и неотложныхъ для данной групны пролетаріата вопросовъ, и въ 
програма" на нихь долженъ быть RARE отвътъ. И такъ какъ это не 
можетъ быть едфлано въ общепартійной проғрамић, это должна 
едблать сама для себя національная организація. Исходя изъ 
общихъ программныхъ тезисовъ и опнраясь на TY часть, которая 
схематически намфчаетъ основные MOMENTLI общественно-полити- 
ческой жизни Роесін, національная организащя вкладываетъ въ 
эти схемы болфе конкретное содержаніе, диктуемое свов06- 
разнымн отношенями, въ которых жиһеть TOTP пролета- 
ріатъ, интересы котораго эта оргапизація выражаетъ; въ <00Т- 
вӛтетнін еъ этимь дополняются и TÉ отдбльные пункты, въ KO- 
торыхъ выражаются партійшия требованя. РазумЪетея, BCh эти 
дополненія HO могутъ и не делжпи противорбчить общонартійной 
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дить за тфмъ, чтобы такое противорӛчів не пашло себ% м%ста. 

За этотъ пунктъ высказалось 26 голосовь при двухъ воздер- 
жавшихся. 

Въ сл$дующихт, затъмъ параграфахъ 5-омъ H 6-омъ, опред\- 
ляющихкъ компетенцію бундовекихъ съзздовъ, проводится разли- 
qie между „общими“ и спеціально „бундовскими“ вопросами, 
различіе, которое съ Camaro же начала нашло себ% противников? 
на съ®здв. Высказывавщіеся въ этомъ смысл% ораторы находили 
подобное разграниченіе логически невозможным; всяк! вопросе, 
касающійся спеціальло еврейскаго пролетаріата, находитея въ 
самой тфеной и неразрывной связи со всей совокупностью осталь- 
иыхъ вопросовъ и, будучи поставлень BL такую связь, получаеть 
въ свою очередь общее значен!е; въ виду этого HÈTS никакой 
возможности установить какой-либо прияципъ для разграничения, 
и всякое двлеше будетъ произвольно и искусственно. Различе 
между р%шеніями Бунда и общепартійными постановленіями, 
заключается не въ содержанін TEND, а въ способ ихь разработки; 
не въ наименованій вопросовъ, а вт иной ихъ постановкв, въ 
построенін той перспективы, въ которую они включаются. 

Представители другого взгляда һозряжали слёдующее. Upas- 
да, провести теоретически, на бумаг демаркащюнную линію 
между вопросами, носящима обтій характеръ и вопросами, вхо- 
дящими BD спеціально бундовекую компетенцию, чрезвычайно труд- 
но; но трудность эта обтясплетея тъмъ, что раздъленіе прихо- 
дится совершать, не имбя за собой въ этомъ отношенш янкакого 
опыта партійной практики; въ силу өтеутетвія фактической op- 
гапизацін Партіп, эта задача въ парт ной жизни не ставилась, 
в не накопилось рЕтителъно никакихь данных», съ которими 
можно было бы оперировать. При лаличности же общепартійной 
организащи это разграниченіе немипуемо пройзойлетъ. Ризлачіе 
въ перспектив, кт которому, но миФбиію противной стороны, CRO- 
дится спешяльно .„бупловекое“ разрћітеніе вопросовъ, въ томъ п 
выражаетел, что для заннтерсеованниго пролетаріата на первый 
планъ выдвигатотся такіе вопросы, которые для партійгой opra- 
низацін въ ц5ломь предетавляютъ лишь детальное обозидченіе 
болфе общихъ вопросовт, и растворяютея въ этихъ пеелфдинх?,. 
Эти-то выдвяслемые на первый иланъ интересы, захватывакиціе 
спеціально еврейск (ару; маъ HORN әпредблять собою 
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сферу, подвӛдометвенную исключительно бундовекимъ съфздамъ. 
Это возможно, потому что такіе вопросы есть, и оргавизаціоннаи 
практика не замедлить ихъ болфе или менфе точно отграничить; 
это необходимо, нотому что въ ихъ рёшен!и компетентенъ Бундъ, 
4 только онъ. И подобно тому, какъ TS дополненія, которыя 
Бундъ дЪлаеть для себя къ партійной программ, не входятъ 
въ компетешию общепартійныхъ създовъ, которые могутъ лишь 
контролировать ихъ съ точки врӛнія соотвВтетвія или несоствфт- 
ствія eb программой Парт, также выходнтъ изъ предфловъ 
көмпетенцін Шартіп въ цбломь вея сфера предоставленных въ 
vbatuie Бупда вопросовъ; Партія слЪдитъ лишь за тёмъ, чтобы 
nxb» разрвшеніс не шло въ разрьзъ съ ея программой и ея no- 
стаповлевіями, и въ соотьтствующемъ случа$ можетъ наложить 
свое veto. 

Пунктъ 5-ый принять 16 голосами противъ 5 (8 воздерж.) 

$6 имФеть въ виду, въ противоположность предыдущему, 
именно Th обл е вопросы, которые входятъ въ компетенцію OA- 
нихь только общепартійныхъ съфздовъ. Этотъ параграфъ обу- 
еловлень исключительно TÉMA полицейскими условіями, которыя 
пе дають возможности надфяться на частый и регулярный с0- 
зывь еь%адовь Лартіи; въ долге періоды времени, проходящіе 
отъ CLEAR до съћзда, еплоть и рядомъ назр5ватоть такіе вопросы, 
на көтерме Партія еще не дала своего отвбта, и которые васто- 
ятельно и неотложво требуютъ разрӛшенія. Созывъ спеціаль- 
пыхь көнферонцій, котарыя могли бы выполнить эту задачу, 
представляется во многихъ отпошеніяхъ чрезвычайно ненфлесо- 
образнымт; остается, такимъ образомъ, пробфлъ, который необхо- 
димо заполнить. | BOTS почему иеобходимо сохранить за бундов- 
екими Cb ziani право выносить рӛшенія и по общимъ вонросамъ, 
ме разушепнымъ сле съфздами Парта, еъ TEMS, разум$ется, 
что phmenia эти лосятъ лишь условный характеръ и имфютъ 
ТОЛЬЕО временную силу. 

За исрлючентемь $ 9, запимающатося областью BHBMANXS OT- 
цөшеній, „ывфшней политики“, елбдуюшій рядъ пунктовь отъ 
F-ra до 11-го проводитъ одну и ту же мысль, именно слфдующую. 

Партія считаетел съ Бундомъ, какъ сь единою, ЦцФльной, ca- 
мосгоятельной во всБхһ своихъ дблахь оргапизаціей. Karb цћълое 
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ми парт ными учрежденіями, какь цфлое подчиняется онъ ея 
дисциплин, какъ ц5лов руководитъ OH своими собственными 
дфлами; BCA сфера его компетенцін, вся область взаимныхъь OT- 
ношеній между отдельными его частями, регулировапіе BCX 
abas, проявленіе вефхъ стороиъ работы, вефхъ революціонныхь 
функцій, —все это находится въ исключительномъ вфдфн!и бун- 
HOBCKOH организаци, во всемъ этомъ Бундъ евободенъ отъ веякаго 
вмФшательетва со стороны. Этимъ положеніемъ опредзляетея ха- 
рактеръ контроля Пари и дальнъйшія слФдетвія, формулиро- 
ванныя въ pazh параграфовъ. 

$ И опредӛляеть точн$е характерь сношений Ц. К. Партін съ 
Бундомъ. На основапіи того кардинальнаго положенія, что руково- 
дящія учрежден1я Нартій имбють дфло съ Бундомъ, какъ съ 
цфльною оргавизащей, имбюшей свою внутреннюю днецинлину, 
строится вполнф послфдовательный выводъ, что эти общепартій- 
ные органы могуть сноситься съ Бундомъ также лишь чрезъ его 
руководящій центръ. Во изб5жанів проволочекъ, по чисто TeX- 
ническимъ соображеніямъ, елбдуеть, правда, считать допусти- 
мыми и непосредственныя сношенія Ц. К. Партіи съ отдвльными 
комитетами и организаціями Бунда, но такія еношенія ни въ 
коемъ случа не могутъ совершаться помимо Ц. К. Бунда. Дать 
полный просторъ для такого рода сношеній, предоставляя имъ 
совершаться безъ вдома Ц. К. Бунда и оставляя этотъ nocaba- 
ній всецло въ сторонђ, значило бы въ корнъ подорвать всякую 
дисциплину въ рядахъ Бупда, свести зналеніе его Ц. К. на нътъ и 
въ громадной MBps ослабать внутреннюю связь H цфльность ор- 
ганизаціи. 11 параграфь принять единозласно. 

10-ый параграфъ опред%ляетъ формы контроля партійныхъ 
учрежденій надъ дЪйствями Бунда. 

Что партійный съфздъ имфетъ право отмфнять BCÈ постано- 
вленія Бунда, поскольку онъ этим не нарушаетъ тЪхъ гарантій, 
которыя даются настоящимъ уставомъ, — объ этомъ не было 
особыхъ споровъ. Цунктъ принять 25-ью голосами противь 2 
(2 воздерж.). 

Н%сколько больш1я разногласія возбудила вторая часть Hapa- 
графа, трактующая о контролв Ц. К. Парт1н. Часть ораторовъ 
находила, что Ц. К. Партін необходимо предоставить право 
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Baro, PAYT) въ разрӛзь съ общепарт ными постановленіями, право 
налагать на нихъ свой запретъ. Другая часть товарищей нахо- 
цила это невозможным. Ц, К. Бунда есть органъ исполнитель- 
ный. Предпринимал как1е-либо шаги, онъ всегда дӛйетвуетт на 
точномь основани постановленій бундовекихъ съфздовъ и Hpo- 
кодитъ въ жизнь рӛшенія послёднихъ. Налагая свой запреть на 
его мФропріятія, вы тъмъ самымъ пріостанавливаете дЪйств!е 
pimeni бундовекихъ съфздовъ, лишаете ихъ CHIBI, т. е, факти- 
чески отмфвяете, Такой власти предоставить Ц. К. Партіи нель- 
зя; лють партийный съфздъ, а не его исполнительный органъ 
можетъ являться высшей по отношению къ сьбздамь Бунда MH- 
стапціей, и лишь онъ OHH можетъ отм%нять AXD резолющи. 
Поэтому, — полагали ораторы большанества, единственное, что 
Ц. К. П. можеть сдфлать, и въ чемъ можетъ проявляться его 
контроль, — это опротестовать дЪйствя бундовскато Ц. K., въ 
которыхъ онь усмотритъ противорӛчіө съ общенар Иными no- 
стаповленілми, поставить ему HA BAAD это противоръчіе и по- 
требовать объяснен!я. Въ случа возиикающаго конфликта nap- 
тійный създъ является той высшей инстанщей, которая pbma- 
CT вопросъ; до TXS поръ — дъйствія Бунда остаются въ curb. 
Ha этомъ оспованін была принята вторая половина $ 10 боль- 
шинетвомь 22 голосовъ противъ 2 (4 воздерж.) 

$ 8 въ первой своей половинФ, оговаривающей право изданія 
литературы на иныхһ языкахъ, кром еврейскаго, такъ же какъ 
и $ 11, о которомъ уже была pub выше, встр$тили со стороны 
нкоторыхъ товарищей Th же возраженія, которыя раздавались 
по поводу перваго спорнаго пункта: параграфы излишни и изъ 
тактическихь соображеній вредны. (ОтвВтная мотивировка 
была прежняя. Первая половина $ 8, которая при Иныхь 
үсловіяхъ въ самомъ abab была бы излишней, въ дан- 
ный моментъ необходима; надо, въ противовфеъ господетву- 
ющимъ въ рядахъ нашихь противниковъ изъ среды соціалдемо- 
кратовъ взглядамъ, опредфленио заявить, что литературная pa- 
бота Вупда не ограничивается обслуживанемъ комитетовъ ли- 
тературою па еврейскомъ язык® и что, какъ оргапизація еврей- 
«каго пролетаріата, онъ можетъ издавать всякую литературу на 
какомъ угодно явыкћ, поскольку этого требуютъ интересы пред- 
ставляемаго имъ движенія, , да эту половину $ выскавалось 25 
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голосовъ. Вторая половина $ 8 и примф$чав!е къ нему занима- 
ютея, подобно: $ 11, вопросомъ о поддержкъ парт ной диєци- 
HAHAH въ рядахъ отдъльныхъ національныхъ оргавизашй. Phab 
идеть объ обращеніяхъ къ пролетаріату другой паціональности 
или всей страны со еторопы какой-либо національной органи а- 
nin. Поскольку данная организація пользуется печатнымъ ело- 
BOMB исключительно длл выраженія евоихъ взглядов, — ея 
литературной работ не ставятся никакія рамки; по для того 
елучая, когда дфлается непосредственное обращен1е къ какой- 
либо опредӛленной rpyunb пролетаріата, нЁкоторыя рамки 
должны быть созданы. Такое обращеніе, разь оно направляется 
по опредфленному адресу, является призывомъ къ тъмъ MAR 
инымь дФйетвіямһ, призывомъ, который сплошь и рядомъ 
можеть и не совпадать со взглядами той организаціп, которая 
веносредственно руководитъ движен1емъ данной части прелеза- 
ріата. Въ высшей степени неудобно было бы, чтобы, напримФрт, 
еврейская оргапизація призывала польских товарищей, скажемъ, 
къ демонстрацій помимо руководящаго органа польской «оціал- 
демократіи. Также неум®стенъ быль бы п обратный слу- 
чай. Поскольку пе существуетъ объединенной, хорошо органи- 
зованной партія. такіе призывы случаются и, пожалуй, ненг0%>к- 
ны; HO какъ только партія сложилась, сношевія между отдфль- 
ными частями пролетаріата могуть и должны пропеходить чрезь 
ихъ организацій и только чрезъ послФднія; и если H въ данном? 
CNY Tak техническія соображенія могутъ заставить ПрибФгиуть къ 
способу непосредетвеннаго обращенія, то это не можеть иміті. 
места безъ согласія и контроля соотв тетвующихъ органевъ той 
группы ‘пролетаріата, по адресу которой обращеніе направляетел. 
Эта ноловина $ принята большипетвомь 19 голосовь иротивъ 6. 

Наконецъ ел$дуетъ нослёдн!, 12-ый $. Этотъ пункть Orpa- 
ждаеть меньтинетво отъ майоризированія со стороны боль- 
шинетва и, устанавливая, что лишь съ согласія вефхъ частей 
можеть быть изм$нена партійная копституця, окончательно 
үстанавливаетъ ея договорный характеръ. Резолюція припята 16 
голосами (ирисутствовало 24 чел.). 

Такимъ образомъ был» выработанъ PAAD пунктовт, устапавлива- 
ющихъ прежде всего основной принципъ, на которомъ зиждется 
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рыхъ необходима для того, чтобы создалась возможность нор- 
мальнаго и прочнаго соединенія въ Пари разнородныхь по CBV- 
ей нащональностн элементовъ; рядъ условій, одинаково отвфча- 
ющихь общенартнымь потребностямъ, сь одной стороны, и HY- 
ждамъ еврейскаго рабочаго движенія — сь другой. 

Уставовивши әтоть радъ пунктовь, отвфчающихь и 1фмъ, И 
другимъ условіямт, съ®здъ тогда лишь перешелъ къ общей xa- 
рактеристик® того положеніл съ Партіи, которое явитея резуль- 
татомь проведенія въ жизнь этихтъ условій; тогда лишь былъ 
поставленъ вопросъ, можно ли подвести всю сумму намфчениихть 
үсловій подъ какую-нибудь опредфленную рубрику; и если да, 
то подъ какую: автономія или федерація? 

Вокругь этого вопроса сконцентрировались иредотавленицые 
на създ различія въ оттфнкахъ взглядовъ, и SABC они выра- 
зились, быть можеть, съ наибольшей рельефлостью, 

Прежде всего раздались голоса, өтрицаюшів вообще всякую 
необходимость такой общей характеристики устава. Мы разра- 
ботали PAWL пунктовъ,— говорили эти ораторы, —-опредф ляющихь 
собой необходимыя для существования Бунда въ Партін уеловія; 
принятіе этих пупкговъ уже само по CeO достаточно гаранти- 
руегъ namb нормальное положеніб, a подведеніе ихъ подь py- 
брику „федерація“ можеть при зомь отрицательномъ отношении 
къ этому принципу, которое господетвуеть среди русекихъ TO- 
варищей, лишь явиться лишиимъ препятетвіемъ Ky объединению. 

Находили далфе, что незизиеимо оть этихъ тактическыхь CU- 
ображеній, даже ch чисто логической точки зрфвя, терминь 
„федерація“ кт обсуждаемым пупктамъ не можеть быть при- 
м$ненъ*). Выработанный ироехтъ имфеть, по миф нио предета- 
вителей этого взгляда, явно «мї, шанный характеръ. Cr одной 
CTOPOUL онъ включает въ себя элементы, несомифнно нрисущіе 
федерацін, съ другой — есть и пункты, характеривуюние скорфе 
автономію. Выработанный проекть есть THUS неопредвленный, 
и HOTOMY, считая его далекимь отъ пряяцииа чистой автономій 
и вполнФ соглашаясь съ послфдовательными „федералистами“ въ 
TOMB, что на автономныхь началахъ Бундъ въ Партін maxo- 
Дитьей не можетъ, выеказывавииеся въ этомъ смысл товарищи 
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все жө не находили возможнымъ дать этому „смЕшанному“ типу 
назвавіе федераціи. Однимт, изъ нихъ была предложена peso- 
люція, гласявшая: „при условіяхъ самодержавнаго строя Бундъ 
вступаетъ въ Партію не въ качеств федеративной части“ (пред- 
полагалось, какъ само собой понятное, что и не въ качеств AB- 
тономной части; имфлея въ виду ередній, смфшанный тип», 
который по мнъвію автора резолющи, и предетавлялъ собою вы- 
работанный проектъ). 

Въ отвтъ на эти доводы были выдвинуты селд, мотивы. 

0 ембшанномһь характерБ организаціовныхъ отношеній могла 
бы итти рӛчь лишь въ томъ случаф, если бы въ проектъ устава 
были въ самомъ ДЫЛ% слиты два принципа, два самостоятель- 
ныхъ, отличныхъ другъ отъ друга типа организацін; ‚если бы 
положеніямъ, евойственнымъ федеративному принципу были Opo- 
тивопоставлены элементы, ириеүшіе иному принципу и только 
ему. Этого ABTD и быть не может». To, что въ нашей литера- 
TYPS No организаціонному вопросу обозначается словомъ „автоно- | 
мія“, не есть самостоятельный принципъ, который можно было | 
бы противоцоставить федеративному началу. Всякая федерація, 
самая чистая, самая посл довательная есть BMBCTS съ TÈMS и 
автономія, ибо федерація — и это ясно camo собой — есть союзъ | 
автономныль единиц, автономных» по отношенію къ той сумм%, | 
которую онъ вм%стЕ образуютъ и находящихся въ одинаковомъ 
положеніи по отношенію къ ней. То, что у насъ прииято назы- | 
вать автономіей, есть не что иное, какъ наличность одной само- 
стоятельной части, далфе наличность суммы по отношенію къ 
которой эта часть автономна, и отоутстве друюй автономной 
части. Существуетъ Госйская Партія, какъ сумма; существу- 
етъ Бундъ, какъ одно изъ ея автономных» слагаемыхъ; другое 
же слагаемое — русская соціалдемократія - отеутетвуетъ или, 
вӛрнФе, отождествляетея съ суммой. Воть это полное внутрен- 
нихъ противорёч 1 строеше Парт, представляющее одно сла- 
таемое и сумму безъ другого слагаемаго, представляющее часть 
(русск. соц.-дем.), равную цфлому (росс. с.-д.), это и есть такъ 
называемая автоиом!я, въ чистомъ ея BAAS, безъ федеративнаго 
элемента. Какъ скоро прекращается отождествленіе русской op- 
ганизаціи съ россійской Партіей, kaks скоро формируется второе 
слагаемое, съ EOTOP ЛС ГВЪ CONS, какъ съ ut- 
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лымъ, иными словами, какъ только вмфето исключительнаго AB- 
тономнаго положенія одной части Партіи при отеутетвій другой, 
получается совдинепіе равнозназущихъ автономныхь частей, — 
съ этого момента вводитея федеративный Принциіғь. 

Бели обратиться теперь къ принятому проекту устава, то 
ясно, что этоть моментъ въ проект вполнф р%зко выраженъ. 

Для примфра укажемһ на иЪкоторые пункты. 

$ 3 говорить © представительств» Бүнда, какъ такового, явно 
предполагающемъ (дотвӛтетвеннде иредетавительетво — и, зна- 
читъ, наличноеть--другихһ частей Партін; еше ясизе это выра- 
жаетея во второй половинћ пункта, требующей, чтобы спесобъ 
представительства былъ „основанъ на принципахъ, одинаковыхъ 
для всъхь доюваривиющихси сторонз“. То же федеративное 
начало ръзко выражено и во второй половин $ 8. 

Beb эти соображенія ACHO свидфтельствуютъ о TOMB, что BA- 
званіе „федераціл“ смфло можетъ быть дано выработанному 
съфздомъ проекту. 

ОлФдуеть второй вопросъ: нужна ли подобная дефиниція, 
которая является съ одной стороны излишней, съ другой вред- 
ной по своему „устратающему“ вліянію. И ators вопросъ 
създъ вашелъ возможнымъ PASPÉMATE въ утвердительномъ 
емыслФ. Дефиниція и желательна, и нужна. Что касается до 
„устратающаго“ вліянія на иротивниковь принципа федеращи, 
то ясно, что также какъ и намъ, и имъ важна не дефиниція, а 
конкретное содержаніе, что согласившись на то конкретное CO- 
держаніе, которое дается проектомъ устава, они не откажутся отъ 
объедпненія только изъ-за того, что этому содержашю будетъ 
дано соотв тетвующее ему имя; и обратно, не примирятея они 
съ федеративными по существу своему требованіями изъ-за того, 
что ихъ федеративный характер» не будетъ выраженъ въ ясной 
формулировк%.. Да накопецъ— говорили ораторы большинства, — 
здфеь pha, идетъ пе о томъ, чтобы заставить нашихһ русекихъ 
товарищей включить во что бы то ни стало это обозначенів въ 
устаз»; PBB 0 томъ, ультимативенъ ли этотъ пупкть или нФтт, 
будетһ еще впереди; теперь мы говорниъ лишь о TOMS, чтобы 
намь  самимъ для себя же устаповить, что тотъ проектъ, KOTO- 
рый мы будемъ отстаивать, есть федерація; а установить для 
себя этотъ принцииъ OBE Hy дозво, E Ores erst и вот? почему 
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Врядли кто-нибудь думаетъ, что посл всей той ожесточенной 
полемики, которая велась на тему о положевін рунда въ Парт, 
нашимъ требовавілмъ уступят безъ бою; будетһ борьба, и для 
того, чтобы въ этой борьб у наст, была твердая п несокрупии- 
мая точка опоры. мы должны знать, что боремся пе за рядъ раз- 
розненныхъ и, на первый взглядъ, не имфющихъ между собой 
непосредственной связи пунктовъ. а за принципъ. Все равпо, 
будетъ ли этотъ принцип формулировапъ въ ЕЛДФ ультиматума 
HAW ASTD: это попрось еравнительно певажный; мы для себя его 
выставили, мы знаемъ, что вокруг него концентрируются Beh 
Th конкретныя требованія. которыми, по нашему мнфи!ю, rapat- 
тируетея правильный Xorb раявитія еврейскаго рабочаго движе- 
ніл (поскольку это зависитт OTD оргапизапіонпыхъ отнољтевій). 
и этотъ принципъ въ нашей дальнъитей работ будетъ для 
наст служить и исходной точкой н руководящей дпрективой, yka- 
зывающей намъ дорогу въ борьб%. 

Въ силу этихъ доводовъ съ®здъ большинствомъ 20 голосовъ 
противъ 7 (при 2 вөздерж.) принялъ пунктъ, поставленный въ 
проект устава въ $ 1: ,Бундһ есть федеративная часть Росе, 
6.-Д. Р. Парті“. *) 

Takum образомъ, выработка устава кончилась, и съъздъ MPA- 
стүпилъ къ отдфлентю ультиматввпыхъ пупктовъ отъ не ульти- 


*) Эта формулировка отличается отъ соотвфтетвенной резолющи 4-го 
съфзда. который рЬшилъ, что Бундъ дотженъ быть федеративной частью 
Росе. Партм. хостроенной на пичлаяжь Pedepauiu. У-ый CHES 
исключил» изъ этой резолюцін все, что имфетъ отношеніе къ типу Op- 
ганизаціи Партія въ ея цъломъ и, такимъ образомъ, припялъ такую 
формулировку положенія Бупда въ Партіи, которая не предръшаетъ op- 
танизаціоннаго вопроса для всьжь частей парти, какъ уже находящихся 
въ ней, такъ и могутцихь въ нее вступить. При этомь 5-ый сһьбадь 
псхолилъ изъ того соображенія, что хотя федерація вообще язляется 
нанболве цБлесообразной формой отношеній между соціалдемократиче- 
екими организащяхи разныхъ націй въ предблахь русскато государства, 
паселепнаго многими національноетями, TEND не membe вопросъ объ OT- 
нотеніяхъ между націомальчыми группами внутри общей партін goi- 
женъ прежде всего рЬшатьея въ зависимости отъ конкретныхъ үсловій, 
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мативныхЪ. Предварительно быль еще поставленъ вопросъ о TOMT, 
долженъ ли съфздъ теперь же окончательно установать Уульти- 
матумы, или же, ставя вопрось пока условно, предоставить phie- 
Hie его особой конференщи, которая должна быть созвана посл 
того, как» состоится партійпый ©1$3д% и которая окончательно 
рфшитъ, можетъ ли Буядт оставаться въ Нарти на предлагае- 
мыхъ обіпелартійным» еъвадомъ условіяхъ. Это Uc BAe прел- 
ложене не ветрБтило сочүвствія. Ob одной стороны, никакая 
конференція пе можетъ взять па себя той громадной отвётетвен- 
пости, еъ которой евязываетея рӛшеніс вопроса o выступлении 
Бунда изъ Шартін; еъ другой стороны, было бы и нецфлееообразно 
предоставлять конференцій рӛшеніс этого вопроса, rach какъ 
составъ ея поневол% носитъ чисто случайный характеръ, и взгляды 
ея большинства могутт итти въ разрВаһ съ мићнізми правильно 
предетавленпаго болыпинетва всего Бунда. Въ виду этом къ 
выработк® окончательныхъ ультиматумовъ рф шено было прлету- 
пить теперь же. 


$ 1, гласящій, что Бундъ есть федеративная часть Партін, 
решено было ультиматумомъ не считать; это была ясно уже 
изь той аргументащи, благодаря которой пункть быль вообще 
принят». 


Считавтъ ли другая часть Парт: nami уставъ федератив- 
нымһ или HBT, для AACH ераснительно не важно; мы зна- 
OMT, что приоцииъ, па которомъ ON постреенл,— федерація; мы 
для себя этоть факть констатировали, для Wack этого довольно, 
Газумфетея, если другая сторона еъ этимъ согласится, — thas 
лучше, но если тамъ такая дефинищя вегретитъ категориче- 
скій отказъ, — споръ о словахъ He долженъ служить ирепятетві- 
емһ къ объединению. 


Съ другой стороны, corsaimanch на опущепіе — въ крайнемъ 
случаћ, разумћотоя, — этого термина, създъ съ своей стороны 
столь безусловие педопустимымь и выставлено Amp PEON пней 
дефиницій, противоположной той, которую 99, МП, erun- 
ственно правильной по существу. Гг 
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„8 1. Положеніе Бунда въ Партія опредфляется слвдующими 
пунктами *): 

52. Бундъ — соціалдемократическая, неогравичепная въ 
своей дфятельности никакими районными рамками, организація 
еврейскаго пролетаріата и входитъ въ Партію въ качествъ ero 
единственваго представителя. 

$ 3. Въ Ц. K., 3. К. и па съ$зды Парт! Бундь избираетъ 
свое представительство. Способъ предетавительетва долженъ быть 
основань на принципахъ, одинаковыхь для всфхъ входящихъ 
въ Партію частей. Примьч. Организацін м%стныя п районныя 
не празнаются въ этомъ отношеніп отдБльными частями Партіи. 

$ 4. Программой Бунда считается общепартійная программа. 

$ 5. Бундъ имФетһ свои съ$зды для разрӛшенія вефхъ BO- 
просовъ, спеціально касающихся еврейскаго пролетаріата, свой 
Центр. Комитетъ и Загр. Комитетъ. 

$ 6. Бунду предоетавлетея свободное распоряженіе baamu 
своей организащи. 

$ 7. Бундъ имфетъ право ва безоренятственное изданіе, 
кром литературы на еврейскомъ языкЪ, и литературы на Apy- 
гихъ языкахъ **). 

$ 8. Оъ%здъ Парт имфетъ право отмфнять BCS постановле- 
нія съфздовъ Бунда. 

$ 9. Въ случаяхъ необходимости Ц. Комитетъ Партіи пмФеть 


*) По этому пункту 5-ый създъ Бунда рЬшилъ,что веямя форму- 
лировки, составленныя въ дүхћ автономи (наир.: ,Бундь есть ARTO- 
номная часть Партін“) безусловно должны быть отвергнуты, то есть 
отверженіе автономіи должно быть выставлено, какъ ультиматумъ (на- 
обороть: принятіе федераціи — не ультиматумт). 

**) По этому пункту 5-ый сьБадь Бунда рршилъ, ecan къ 8 7 бү- 
деть сдфлана ограшчивающая компетенцію Бунда поправка: „съ обраще- 
HAMM къ пролетаріату другой паціональности By HAR “where право вы- 
ступать лишь съ согласің на то органовь соотвфтетвующихь частей Map- 
тін“, — то слфдующее прихЪч. должно быть выставлено какъ ульти- 
халумъ: „при обращеніи къ еврейскому иролетаріату со стороны другихъ 
входящихъ въ Партію частей требуется согласіе Ц. Е, Бунда. (Ортани- 
зацій метныя и районныя не признаютея въ этомь отношеніи отдЪль- 
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право вступать въ сношенія CB отдёльными частями Бунда, но 
лишь съ согласія Ц. К. Бунда. 

$ 10. Beh перечиеленные пункты считаются основными и MO- 
гутъ быть измфняемы, дополняемы и отм няемы лишь съ вза- 
имнаго согласія входящихъ въ Партію частей. Примьч. Opra- 
низаціи мЪстныя и районныя не признаются въ этомъ отношени 
отдёльными частями Цартіи“, 

(Само собою понятно, что Бундь подчиняется всфмъ постано- 
вленіямъ Ц. К. Партіи, поскольку они носятъ общепартійпый xa- 
рактеръ, да п вообще организаціонный уставъ Партін обязателенъ 
также для Бунда, за исключеніемъ, разумветея, TEX его пун- 
ктовт, которые исключаются спеціальпымъ уставомъ, принятымъ 
для Бунда). 

Въ твеной связи съ вопросомъ о положенін Бунда въ Партіи 
находится п елбдуюшій пунктъ. 


2. 0 работћ на tors 


Оъвзду предстояло занять опредӛленную иозицио по отноше- 
нію къ резолющи, принятой на эту тему 4-ымъ съфздомъ, KO- 
торая гласила: 

„Въ виду растущихъ потребностей еврейскаго рабочаго дви- 
женіл на юг Poccin съфздъ постановиль: 

а) Поручить Ц. К-ту заботиться 9 возможномъ удовлетворен и 
этихъ потребностей. 

6) Въ тъхъ городахъ, rab существуютъ еврейскія рабочія op- 
ганизаціи, постараться образовать съ HKD согласіл комитеты 
Бунда. 

в) Въ тӛхһ жо городахт,гдв еврейекія организащи входятъ 
въ составь комитетовь Партія, rab ихъ нужды могутъ быть 
вполи? удовлетворены безъ выдӛленія ихь изъ этихъ комитетовъ, 
а выдфӛлейів ихъ можеть отразитьел на усифхахь русскаго pabo- 
чаго движен1я, — отдфльныхъ комитетовъ Бунда не устраивать. 

ПО ТРИТЕ Se AEC 

Со стороны нӛкоторихһ товарищей было впесено елӛдуюшее 
предложеніе. ШПервме два пункта резолюцім, въ которыхъ ука- 
зывается на необходимость работы и желательноеть бупдовекихь 
комитетовъ на юг, — ‚ара Bb 1679 тее два OTM'B- 
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нить съ соотвфтетвующей мотивировкой. Мотивировка должна, 
опираясь на принятое рВіленіе о томъ, что Бундъ есть един- 
ственный представитель еврейекаго пролетаріата, неограниченный 
районными рамками, указывать на то, что причини, обуеловли- 
вающія необходимость отдёльной организаци еврейекаго проле- 
тарізта, существуютъ па orb въ той же єтепени, какъ и па за- 
пад и с%5в.-запад%, что нужды еврейсхаго движеня пикогда не 
могутъ быть „внолн$ удовлетворены” Buh организацін Бунда, che- 
щально приеповобленной къ условіямъ жизни и задачамъ еврей- 
скаго пролетаріата и ставящей своей непосредственной залачей 
руководство его борьбой; что, слфдовательно, BO ве5хь городахь 
cb болће или Meabe значительнымт скоплепіем'ь еврейекаво ipo- 
летаріата, если даже тамъ и имфются He бундовекіе комитеты, 
параллельно съ нами должны существовать и комитеты Бунда, 
и что въ виду веего этого виосимыл соотвЪтетвующей частью 
резолюции IV еъъзда ограниченія неумфетны, 

Другая часть товарищей, веецвло соглашаясь по существу еъ 
вышеприведенпой мотивировкой, полагала, что болфе логично 
было бы вообще отбросить веякаго рода резолюцін о работ па 
юг% Росеін. Резолюція, принятая вами раньше въ проект KOH- 
етитуцін, — говорили они, — ясно опредбляеть полпйшую ine- 
завпсимость Бунда отъ какихъ бы то ни было районовъ, Разу- 
мфется, при практическихъь шагахъ, предпринимаемыхь для 
проведенія этого прияципа въ жизнь, приходител отдавать дол- 
жное разнаго рода копкретнымъ, техническим условіямъ времени 
и мБета, не всегда позволяющимъ провести общее правяло во 
всей его полнотћ; по общий принципъ все же остается въ сил%. 
Резолюція 1V съъзда являлась чисто и узко практической, Она 
не зпаменовала собой какахъ-либо повыхЪ взагляловъ на наши 
задачи, какихъ-либо повыхъ точекъ эрбиіл, она являлась лишь 
oTpukeniemh назръвтшей практической потребности и раеширив- 
шихея (не качественно, а количественно) задачъ; это была резо- 
люціл, подчеркивавшая необходимость выполпепія тӛхь задачъ, 
которыя теоретически были намфчены съ той минуты, когда CO- 
здалея Бундъ, какъ оргапизація еврейскаго пролетаріата, и, иред- 
оставляя, такимъ образомъ, простое практическое напоминание, 
включала въ себя и етоль же практичеекіл или, пожалуй, техни- 
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лишь временное и несущественное значен!е, наши противники 
пытались заключить, будто Бундъ, принявъ слишкомъ „смелую“ 
резотюцію о раепиренін района своей дъятельности, тотчасъ же 
ръшилъ самъ ослабить ея значеніе. Этому недоразумБнію надо 
разъ навсегда положить конецъ. Шринятіе какихъ бы то ни 
было резолюцій o работБ на югЬ носитъ на 660% отпечатокь 
„районной“ точки эрӛнія, противеставленія юга -- прежнему 
району Бунда. Шоэтому, принимая во вниманіе, какъ вышеука- 
занные мотивы, такъ и необходимость борьбы противъ этой рай- 
онной точки 3pbuis, въ кора ошибочной п вредной, ораторы 
предлагали уничтожить какую бы то ни было особую резолюцію 
9 работ на sorb, показывая этимъ, что постановленія Бунда umb- 
HTB одинаковое отношене ко вебм%ь мвстамъ массовой ocbaso- 
сто еврейскаго пролетаріата въ предълахъ Россійской имоперіи: 
Съфздъ согласился Ch миъніемъ этихъ товарищей и поставовилъ 
CAB LY INCE: 

„Признавая Бундъ единственнымь предетавителемљ еврейскаго 
пролетаріата, пеограниченинмъ въ своей дъятельпости никакими 
районными рамками, єъздъ отиФняеть резолюцію IV съфзда о 
работ на юг и считаестъ лишнимъ ирипать какую-либо спеці- 
альную резолюцию по этому вопросу.“ 


3. Организованная месть. 


Какъ извћстно, 5-я копферонція Бунда, состоявшаяся подь 
спфжимъ впочатдлӛніемь сфчен!я демонетрантовъ въ Вильн% и 
МинекФф, приняла, не имӛніпую, правда, обязательнаго характера, 
резолюцію, которая выражала вполнФ опредБленлое отношене къ 
организованным актамъ едиполичной мести. Формулировка была 
такова: 

Конференція признаетъ: 

А) Что пеобхолимо вести усиленную массовую агптацію за 
необходимость Camaro! энергичнаго еопротивлешя въ случав обез- 
чещезя личности учаетникань ревелюціонной борьбы; 

Б) Что па акты обезчещения елӛдуеть каждый разь отв чать 
организованными актами мести и массоваго протеста, при чемъ 
DANO не исключаетъ другого.“ 


Этотъ вопросъ PRU Oren ҰН зіс on apes а зрезвы- 
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чайно интересовалъ и волновалъ самые широке круги нашихь 
товарищей и занималъ видное MECTO въ литературной полемикФ 
и устныхъ дискусеяхъ. 

Основной пункть оффищальной мотивировки въ пользу до- 
пустимоети организованной мести заключался въ CABA: „было 
бы большимъ заблужденіемъ думать, что такой родъ мести AMÈ- 
етъ что-либо общее съ терроромъ“... „Сама организуя каждый 
разъ акты мести и „не предоставляя вещей ихъ естественному 
ходу“, нартія сможетъ предохранять своихъ члеповъ отъ лож- 
ныхь шаговъ, какъ и отъ систематическаго террора.“ Дол- 
тая полемика по этому вопросу и обсуждеше его въ течеше 
цлаго года дали достаточно матеріала для его разрё шения. Де- 
батировать вопросъ по существу съфздъ не нашель нужнымъ. 
Споры велись лить о TOMB, какъ удачвъће формулировать свое 
отрицательное отношеніе къ единоличнымъ актамъ организован- 
ной местн. 

Принятая резолюція гласитъ: 

„Признавая организованную месть одной изъ формъ террора, 
създъ, исходя изъ резолюція IV съ$зда о террор, отвергаетъ 
ту часть резолющи Ү-ой конференцій, которая рекомендуетт от- 
вфчать на тактику обезчещенія организованными актами мести“. 


4. 0 сіонизиф, 


Резолюція, принятая IV сь%здомһ Бунда о сіонизм%, многихъ не 
удовлетворяла. Неудачна въ ней была формулировка отношенія 
къ культурной работВ сіонистовъ („създъ относится къ ней, 
какъ ко всякой легальной дфятельноети“), формулировка, которая 
создавала н%которыя иллюзін: получалось впечатлӛніе, будто 
отношеніе Бунда къ культуртрегерству сіонистовъ вполнъ бла- 
гопріятное и вполнћ сочувственное, чего HST и быть не можетъ 
Слфдуетъ замфтить, что ко времени IV сь5зда иетипный харак- 
теръ „культурной“ дъятельнести сіонистовъ не достаточно 06- 
наружилея; лучш!е элементы нереволюціоннной еврейской ин- 
теллигевцій начали группироваться вокругъ этой, иротивопо- 
ставлявшейся чисто „политическому“ сіонизму, работы, и въ 
виду этого, не имзя въ своемъ распоряженін никакихъ другихъ 


Данныхь, ІҮ тте CH Вр» то отношенів 


къ намьреніямь сіюнистовь, которое могло получить твердое 
основапіе лишь тогда, когда этн намфрешя перешли въ дФйетви- 
тельность. Теперь, когда выяснилось, что даетъ въ этой области 
сіппизм%, когда обнаружились Th вредпыя тенденцій и реакці- 
онные элементы, которые онъ BHOCHTS въ это, хорошее по суще- 
ству, MRA, розолюділ ІҮ съфзда устарБла и нуждается въ пе- 
ресмотрё. 

Неудачна была въ резолющи и вся комбинація вёрныхъ по 
существу, HO недостаточных еще мыслей, которая также пода- 
вала поводъ къ недоразумбніямһ. Находилиеь люди, вычиты- 
вавшіе изъ этой резолющи отеутетв1е какихъ бы TO ни было 
принцишальныхь разноглавій между Бундомь и сіонистами, 
Дӛлавшів изъ нея выводъ, что если Бундъ и являетея против- 
никомъ CIOHHSMA, то лишь потому, 470 цфль, которую себ cra- 
BATE поелћдній — созданіе еврейскаго государства или, BbpHbe, 
„правоохраненнаго убвжища“ — предетавляетея практически He- 
осушествимой, и что усвоенные сіонистами иріемы агитацін ста- 
новятся на пути развитія иролетарекаго самосознанія. 

Въ виду всего этого, чувствовалась необходимость въ новой, 
болфе ясной формулировкв. Вопроеъ o віюшізм% по существу не 
разбирался; было констатировано, что въ рядахь Бунда по от- 
ношенію къ этому төченію выработалея вполив опредбленный 
взгляды; PSI шла лишь 0 томь, какъ этотъ взелядъ наиболће 
рельефно и недвуемыеленно выразить. 

Высказывалея На 6ъ$346 взглядъ, видфвпий въ той резолю- 
цін, которая была предложена (и впослфдетвін принята У съ%з- 
домъ: см. ниже), нфкоторые недостатки въ способв. построенія. 
Не возражая по существу протлвъ выраженнаго въ резолющи 
положен, что сіонизмъ является выразителемъ стремлений мел- 
кой и средней еврейской буржуазш, соглашаясь BOTH съ этимъ 
тезисомъ, ораторы тъмъ не менфе находили, что не эта мысль 
должна быть поставлена во главу угла. Намъ важно не проис- 
хожденіе сіонизма, не его исторія; намъ нужно установить, въ 
чемъ мы Ch нимъ не согласны. А разногласіе наше заключается 
прежде всего въ основных» исходныхъ предносылкахъ. Исходныя 
точки әрӛнія — класеовая у HACE, націоналистическая у иихъ — 
въ корнз различны, и этимь обусловлнваются въ коиечномъ 
COTÊ всВ остальныя разногласія.. Эту-то принцишальную про- 
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тивоположность теоретическаго міровоззрЪія надо прежде всего 
подчеркнуть въ резолющи. 

i Apyrie товарищи возражали сл$дуюшео. Въ резолюцін, фор- 
формулирующей ту позицію, которую организащ я запимаеть по OT- 
ношенію къ сіопизму, не мФсто заниматься критикой поел дняго 
и выясненіемъ разногласий; это необходимо и важно, но на CBO- 
емъ MBcTS. Резолюція должна дать харастеристику дзиженія, A 
для того, чтобы характеризовать, мы, согласно нашему марксиет- 
екому методу. должны рекрытьето внутреннюю сущность, его ABI- 
жүшія причины, просл®дить его класеовую подкладку и въ CRIZA 
сь этимъ установить већ остальныя, вытекающія отсюда харак- 
терныя черты. На такихь началахъ и была построена принятал 
съВздомъ резолюція: 

„Ирнянмая вовциманіе, что сіовизмт есть дзиженіе мелкой и 
средней еврейской буржуазін, находящейся Поль двойнымъ гив- 
томъ — конкурейцін круинаго капитала, еъ одной стороны, п 
иеключитольныхь законовъ и травли со стороны правительства и 
буржуазных елоевъ христіанскаго населешя, съ другой; что cio- 
низмь, исходя изь иредетавленя о вБчности аптисемитизма и 
ставя 6605, поэтому, цёлью оенодванше классозого государства вт 
Палеетии%. стремится затушевывать классовыя противорёчія BO HM 
якобы общенащональныхь интересовъ; 

Что изъ этой сущноетги сіопизма вытекаеть его реакціонная 
тактика, состоящая въ TOMB, чт» OHS, отрицательно отноелсь къ 
революціонному двизкенію еврейскаго пролетаріата, проновздуетъ 
политическій индифферептизмъ и угодничество передъ самодер- 
жавнымь правительствомз, задерливая развитіе граждапскаго 
чувства у евреевъ и укрћпляя въ нихъ пейхологі0 „петто“, — 

СьБздъ находить необходимымъ бороться противъ сіонизма во 
вевхъ его теченілхһ и отт$нкахъ.“ 


5. 0 погромахь 


Оһбалт приняль CASA. резолюцію. 

„Принимая во внимаше, что русское правительство, какъ 10- 
казываетъ исторіл погромовъ въ Росеіи, всегда готово въ борьб% 
Cb револющоннымЪ движен!емъ выступить въ роли вдохновителя 
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рода одинъ только прслетаріать, борющійся поль знаменемъ 60- 
ціалдемократіи, представляетт ту силу, которая сиоеобна оказать 
дъйетвительвый отпор» Torus, натравленной иравительствомъ на 
евреевъ, — 

0ъ%8д%ъ, указывал на необходимость самаго энергичнаго сопро- 
тивлепія насилію со стороны  громилъ. празнаету, чо комитеты 
и другія организаціи Бунда должны принять Reb мБры къ тому, 
чтобы ири первых признаках? приближающатося погрома быть 
въ состояши оргавизовать вооруженный отпор, 

Съфадъ считаетъ необходимымъ энергично бороться противь 
ПпоПытокь нацюналиетичеекихь элемелтдвь еврейекаго общества 
пепользовать кишиневекій погромъ въ цфляхъ возбуждения розни 
между еврейскими и христщнеками рабочими: и выбказываеть 
свою увБвренность въ TOM, что лишь совмфетная борьба пролета- 
рісвь вебхь національностей BL корнв уничтожить тъ уеловя, 
которыми порождаются событія, цодобныя кишианевскимь.“ 


6. Организаціонный принципъ 


Cobaan рВшилъ: „выражая свое согласіе съ осповными мысля- 
ми резолющи 5-ой коиференцін объ организаціолномъ прицип в, 
продолжать дальнбішую разработку этого вопроса въ печати“. 


7. Ц. Кохитеть и его компетенція 


Съфзду предотояло только юридически закрЪиить TÈ органи- 
заціонныя отношавія,. которыя уже и передь TEMP виолнЪ CA0- 
жилиеь на практивкф. Поэтому этотъ пунктъ Tagesordnung’a не 
вызваль долгихь дебатовъ. Дебаты евелиеь въ критик дФй- 
ствій Ц. К, ДВлались указанія на то, что Ц. К. недостаточно cab- 
дилъ за работой на мветахъ и мало удёлялъ внимая непо- 
средетвенному контролю надъ пей, говорили, что велфдетв!е силь- 
наго обремененя многочисленными функціями, Ц. К. проявлялъ 
недостаточно гнящативы и въ виду этого предлагали ему въ 
бөліе широкихь размърахъ орибвгать къ помощи и содФйетвію 
товарищей, работающихь на м%стахь. Иредетавитель Ц. К. въ 
отвътъ на это указывалъ, что эта послёдняя м%ра практикова- 
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впредь, но предостерегалъ BMBCTS съ тъмъ OTL излишняго увле- 
ченіл въ пользоваи!н мёетными силами для общепартійной pa- 
боты, которая могла бы ослабить наши метныя организаціи — 
главную опору и базисъ всего движешія. 

Этимъ закончились өбіціл диекуссіш, и съфздъ приступилъ къ 
разработк и вотированію ряда пунктовъ, получившихь слфдую- 
miñ ВИД». 

І Ц. К. Б.-выепій исполнительный органт Бунда, избира- 
етея съЪфадомъ въ количеств трехь челов къ; пользуетея пра- 
вомъ кооптащи, 

П. Компетенція Ц. К. Б. 

1. Общее руководство неей дфятельностью Бунда; 

2. Контроль наль BCMA комитетами я оргавизаціями 
Бунда; 

3. Наблюденіе за иеполненіемъ рБшеній съћздовъ Пар- 
Tin и Бунда; 

4. Общее предетавительетію Бунда въ Партін и въ cno- 
шевіяхъ съ другими революціонными организаціями. 

5. Созывъ очередиыхь и экетренныхт еъъздовъ Бунда. 

Примьч. Ц. К. Б. обязана. созвать създъ По требова- 
нію 2/з вебхь комитетовъ. 

UI. Отношеніе къ комитетамь (мћстпымъ и 3. К. Б.). 

1. Ц. К. В им%сть право пріостанавливать дФйетвіл 
комитетовъ, противор$чания  постановленямъ съћздовъ 
Партія и Бунда и припципамъ сощалдемократической 
программы. 

2. Ц. К. В. пользуется правомъ назначенія и иеключе- 
нія ОТДФЛЬНЫХТ лицъ изъ состава комитетовъ. 

Примњтч. Bch члепы 3. К. Б. назпачаются Ц. К. Б. 

3. Ц. К. Б. имФеть право во всякое время требовать 
отъ комитетовъ отчета о вефхъ сторонахъ ихъ дфятельно- 
сти. 

4. Ц. К. Б. принадлежитъ право контроля надъ всё ми 
изданіями Бунда. 

5. Конспиративно...... 

6. Ц. К. Б. принадлежить право приглашать лицъ на 
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8. Наша пресса 


По вопросу объ ,Arbeiterstimme’ makaia раздћлились. Bch 
признавали, что существуетъ громадный, все растущій епрось на 
популярную литературу. Потребности растутъ, и предложеніе не 
поспЕваетъ за спросомъ. М%стные органы или не выходятъ вовсе, 
или выходятъ pbAKO, единственный періодическій органъ — это 
Arbeiterstimme. Но для обелуживанія широкой массы малосозна- 
тельныхъ и несозпательпыхъ рабочахъ этотъ органъ не годенъ, 
Руководящія статьи его (особенно въ послъднихъ номерахъ) CAM- 
шкомъ серьезны, разсчитаны на болће или Mente развитого TATA- 
теля, ихъ читаютъ и разбираютъ въ кружкахъ, HO далеко стоя- 
щимъ слоямъ массы онф не доступны. Въ виду этого я%которые 
товарищи лредлагали измфнить характеръ ,,Arbeiterstimme” съ 
тёмъ, чтобы едФлать ве болће популярной и доступной. Другіе 
ораторы высказались рӛшительно противъ этого. Бундъ Heco- 
мнФнно нуждается въ серьезномъ руководящемь орган%, KOTO- 
рый откликался бы на BCH запросы, которые ставитъ передъ 
движеніемъ жизнь, и давалъ Th общія директивы, безъ которыхъ 
не можетъ функціонировать организація. Для серьезной и плано- 
м$рной работы необходима подобная газета, и, разум%ется, Ta- 
кой центральный органъ не можетъ носить популярнаго харак- 
тера и не можеть быть приворовленъ къ пониманію полусо- 
знательной массы. 

Въ виду этого основной характерь ,Arbeiterstimme” долженъ 
быть сохраненъ. 

Ob другой стороны, съ потребностью широкихъ массъ въ по- 
пулярной періодической литератур® необходимо очень и очень 
считаться; средство можетъ быть только одно. Наряду съ „Агђеі- 
terstimme“ долженъ быть созданъ еще одинь органъ, должна из- 
даваться популярная газета для рабочихъ, которая одна только 
и можетъ заполпить TOTE пробълъ въ литературномъ Aba, KO- 
торый вам чается теперь. 

Cb этимъ планомъ согласилось большинство съ$зда. 

Второй вопросъ былъ о „Нослёднихъ Извфет1яхъ“. Былъ KOH- 
статированъ фактъ, что Бундъ нуждается въ періодическомъ 
боевомъ орган® на русс buat О А үшы самыми раз- 
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нообравными врагами и противниками; имфя въ своемъ pacio- 
рлженін болфе или менфе богатую періодическую пресеу, они Be- 
дутъ съ нимъ непрестапную борьбу, требующую такого же Be- 
престаннаго отпора. Бундъ долженъ систематически знакомить 
интөллигенцио и русекій пролетаратъ со своими взглядами, со 
своимъ отношенемъ къ THEME ИЛИ инымъ вопросамь, со своей 
программной и тактической повиціей. Для этого нужна газета, 
и такая газета можетъ издаваться лишь за границей, On другой 
стороны было бы чрезвычайно жаль уничтожить ,llocaban. Изв.“ 
Въ течене лвухъ еъ лишнимъ Л5ТЬ они, возникнувъ первона- 
чально въ самой скромной форм, совершенно самопроизвольно 
выросли, развилиеь, пріобръли себћ весьма широкій кругъ чита- 
телей и отввчаютъ внолнф назрӛвшей и прочно опредфлившейся 
потребности; органъ этотъ очень полезевъ и должепт» быть CO- 
храпен?. 

Be виду вевхъ этихъ соображеній, съфздъ осталовилея на 2Л%- 
дуютемъ pbmenin: 

„Посл. Изв.“ выходять по прежному, въ видћ бюллетеня, 
еженедъльно. Одинъ разъ въ MECIE вмфето бюллетеня выхо- 
дить № газеты. 

Проведеніе этого рф шен1я въ жизнь поручается Захраничному 
Комитету. 

Резолюціл, принятая по вопросу о прессћ, гласитъ: 

„1. Основной характерь ,,Arbeiterstimme*, какъ руководящаго 
органа, долженъ быть сохранень. 

2. Въ ,,Arbeiterstimme* вмфето корреспонденций пом щаются 
общіе обзоры движевія. 

Примьч. . Оъёздъ облзываотъ м%стные комитеты доставлять 
Ц. К. ежемфелчно отчеты о мветномъ движенін и о своей sbi- 
тельности вообще. 

3. Съфздъ предлатаетъь Ц. К. издавать программныя статьи 
usb ,Arbeiterstimme* и другихъ изданій Бунда па русекомт и 
польекомъ языкахъ, по возможности одновременно съ выходомъ 
ихъ на еврейскомъ язык. 

4. ОъЪздъ счигаетъ необходимымъ изданіе нопуляриаго органа 
для matem и поручаетъ Ц, К. провести это рбшёніе въ жизнь, 

5. бы т 
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6. Съъздъ поручаетъ 3. К. выпускать разь въ мфсяцъ ,Шо- 
catania Изв%стія“ въ видЪ газеты, въ которой выяснялась бы 
программная и тактическая позиція Бунда. 

7. Конспиративно... 

Покончивь съ разборомъ веВхь этихъ вопросовъ, съёздъ при- 
ступилъ къ выборамъ Центр. Комитета и делегаціи, которая дол- 
жна быть послана на 2-ой съ$здъ Р. (.-Д. Р. Партіи. На съћздэъ, 
согласно уставу, выработавному Организ. Комитетомъ, надо было 
избрать 5 делегатовъ — 3 отъ организаци Бунда въ Poccin, 2— 
отъ его Загр. Комитета, 

По окончаній выборовъ и исчерпан нъсколькихъ мелкихъ 
пунктовъ, председатель объявилъ 5-ый очередной съћгдъ Бунда 
закрытымъ. 
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Посльдня uzdania Бсеобщелю Еврейсколо Рабочало 


Cosa въ Литвһ Польшь и России. („Бивди“) 


На еврейскомъ язык: 


Взят1е Бастиліп 
Нацюнальное собраніе и вочь 4-го августа. 
Нотребительныя товарищества, К. Каутекато. 
Надгробное слово Александру II. я 
Женщина и работница, Клары Цеткипой. 
Итоги національнаго собранія. 5 
Бомбардировка Влаговф щенска китайцами, 
Copia Перовская (біографія). : 
Русекій ткачь Цетръ Алекебевь (біографія). 
Александр» Михайловъ (біографія). 2... /.... 
Андрей Ивановичъ Желябовъ (біографія). 
Николай Ивановичъ Кибальчичь (біографія). 
Программа работняковъ, Pepa. Лассаля. 
Разрушенный MOID. . Я 
Cretan, Халтуринь (біографія). < 
(одіальныя реформы и сощальная революція, к. Kayreraro, 
Ha слӛдуюшій депь носл% сощальной револющи, К. Каутекаго. 
Эрфуртская программа c'b ka Sk a и am. ا‎ 
автора К. Каутскаго. . . 1. 
Ilo поводу законапроекта г. Витте о cragvax’. и рабочихъ 
союзахљ. . 
„Влаготворительноетьа, PASK. Шола Ban. La 
Къ исторій бельгійекасо-рабочаге движенія. 
„Въ дом умалишенныхь“, разеказь Д. И. 
Религія и классовыя протяворъчія, М: А. at wan: 
Кипиневская phawa. 1. Матеріялы и Жа ae 
Автономіл или федеращя? f 
(іонизмъ, „Лну“. 4 6% 


| Красное знамя, сборникъ разеказовь н стихотворовій. 
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На русскомъ язык: 


Къ вопросу о терроризм$. . . 5 ГЫ 270. KOS 30. 
Наши бляжайшія органазаціонныя задачи. г ОНЫ. та 
П. C. Ao еврейскомъ рабочемъ движеши. . . ІЗ! 
Къ вопросу 06% органязаціи демонстрацій и празднования 7 мая 20 | 
Автономія или федерація? . . , А pin 
Сіонизмъ и интересы еврейскаго пролетарата. ““. . 40 


Резолющя У съёзда о положеніи Бунда въ aprig перед» 
судомъ патріотовь искровской фирмы. . . . аа) 
ПослФӛдніл изввстія, выходятъ еженедфльно.. . . . . . . 10 


На польскомъ языкФ: 


П. Л. С. о еврейскомъ рабочемъ движенін. . . 20 
Къ вопросу 06% qarana а ұтады и празднованіл. 
1/ мая. б: Ме 5. $ « 20 
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